Migros
Genossenschafts
Bund

X

Murat
Gilbahar (2016)

WIPO KARARI

aeylegal

,§? S M lous



Olay
Ozeti

05

WIPO’nun

cozumu

04
cozumu
Gereken

Hukuki
Sorun

Gorusumuz




OLAY OZET|

Sikayet Eden Migros Genossenschafts Bund olup, Sikayet Edilen Murat Gilbahar’dir. ihtilafh
alan adi “migrosjet.com” FBS Inc. tarafindan tescil edilmistir.

2016 yilinda sikayet WIPO'ya yapiimistir. UDPR kurallarina gore Sikayet sekli olarak gecerlidir.
Dosyadaki bilgilere géore MIGROS markasi dunya capinda ve Turkiye'de Turk Patent Enstitusu
tarafindan tescil edilmistir. Ayrica MJET ibaresi, 6 Subat 2015 tarihinde Sikayet Eden adina
tescil edilmistir. MIGROS markasini iceren “www.migros.com.tr” alan adi ise 1996 yilindan beri
Sikayet Eden adina tescillidir ve kullaniimaktadir.

Intilafll alan adi “migrosjet.com” ise 18 Temmuz 2014 tarihinde Sikayet Edilen tarafindan tescil
ettirilmistir ve ¢esitli ev Urin ve esyalarini pazarlamak i¢in kullaniimaktadir.

Sikayet Eden, MIGROS ve MJET tescilli markalariyla ihtilafli alan adinim iltibas olusturacak
derecede benzer oldugunu, Sikayet Edilen’in bu marka Uzerinde mesru bir hak ve menfaatinin
olmadigini, kendi markalarinin kullanimi icin Sikayet Edilen'e herhangi bir hak veya lisans
vermedigini iddia etmektedir. Ayrica Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini kotuniyetle tescil
ettigini, kendi markasiyla iltibas yaratarak haksiz menfaat ile kazang saglamaya ¢alistugini
ve kullanicilar yanlis yonlendirmek istedigini ©ne surmustur. Bu sebeplerle ihtilafli alan adinin
kendisine devrine karar verilmesini istemektedir.

Sikayet Edilen, ihtilafli alan adini kendi adina tescil ettirmeden dnce Sikayet Eden'e danistugin,
sitesinde kullandigi logo, renk, tasarim anlaminda Sikayet Eden ile higbir alakasi oimadigini
ve sitesinde 6zellikle Sikayet Edilen ile bir baginin olmadigini siteye ekledigini, farkli bir
sektorde ¢alistigini ve kétuniyeti oimadigini iddia etmistir.
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Cozumu Gereken
Hukuki Sorun

COzUImesi gereken hukuki sorun; intilafl alan adinin Sikayet
Eden lehine tescil edilip edilmeyecegidir. WIPO (DUnya Fikri
MUlkiyet Orgutl), tescilin gercek hak sahibinin Sikayet Eden
olduguna karar verirse, ihtilafli alan adinin transfer;
gerceklesecektir.

Sikayet Eden, asagidaki U¢ hususun mevcudiyetini ispat etmek
zorundadir:

(a) ihtilafh alan adinin, Sikayet Eden’in markasiyla ayni veya iltibas
olusturacak kadar benzer oldugunu;

(b) intilafl alan adi ile ilgili olarak hicbir hakki veya mesru menfaati
pbulunmadigini;

(c) ihtilafh alan adinin kotu niyetle tescil edildigini ve kullanildigini.




WIPO’nun Cozumv

idari Haokem, Sikayet Eden’'in MIGROS ve MJET tescilli markalari ile,
ihtilafl alan adi “migrojet.com” ‘un iltibas olusturacak derecede benzer
olduguna karar vermistir. “Jet” ibaresi cikarildiginda, Sikayet Eden’in
tescilli markaslyla birebir ayni olacagina ve “jet” ibaresinin ihtilafh alan
adina bir ayirt edicilik katmadigl kanaatine varmistir.

Idari Hakem, Sikayet Eden’in, Sikayet Edilen’in intilafli alan adinin
Uzerinde herhangi bir hak veya mesru menfaatinin bulunmadigini
yeterince ispatiadigl kanaatine varmigtir. Buna gerekge olarak Sikayet
Eden’in, Sikayet Edilen’e herhangi bir hak veya lisans vermemis olmasini
ve Sikayet Edilen’in mesru hak veya menfaati bulundugunu ortayd
koymamasini belitrmistir,

Kotuniyet degerlendirmesi yaparken Sikayet Edilen’in sitesine "migros
ile hicbir bagimiz yoktur” ibaresini koymasindan da yola cikarak,
Sikayet Eden’in tescilli markasindan haberdar oldugu kanaati
uyanmistir.

Sonug¢ olarak UDRP’nin aradigi 3 sart gergceklesmis olup ihtilafli alan
adinin $ikayet Eden’e transferine karar verilmistir.
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Gorusumuz

UDRP kurallarina gore gerceklesmesi gereken 3 sartin ispati, Sikayet Eden
tarafindan sunulacaktir. Ancak WIPO bir kararinda (Belupo d.d. v.
WACHEM d.o.0., WIPO Dava No. D2004-0110) Sikayet Eden tarafindan
sunulan iddialara itiraz edilmedigi sUrece bu makul iddialart idari Hakem
tartisimayan vaka olarak kabul edebilir demistir.

Sikayet Eden’in tescilli markasiyla, inhtilafli alan adinin karisikliga sebep
olacak derecede benzedidi ve bir markanin yan unsuru kabul edilebilecek
‘jet” kelimesinin cikariimasiyla ana unsurun “migros” kaldigi ortadadir.
Bununla birlikte Sikayet Edilen yaptgl savunmasinda gerekli noktalara
deginemediginden mesru hak ve menfaati oldugunu da
kanitlayamamistir.

WIPO'nun kararlarinda; welb sitelerinde uyari olarak benzer marka ile
baglantinin olmadiginin bildirilmesi tek basina kdtuniyeti bertaraf etmeye
yardimcl olmaz. Hatta bu tarz uyarilar aslinda kisinin gercek hak sahibinin
tescilli markasini tanididina isarettir. Bu sebeple somut olayda da idari
Hakem’in gérusune katilarak “migros ile hicbir bagdimiz yoktur” ibaresinin
yazlyor olmasi iyiniyet anlamina gelmeyecektir.

Bu sebeplerle Sikayet'in kabulu yonundeki karara katiimaktayiz.
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